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Valor:

- Cualidad ética o estética de las cosas que permite estimarlas en
sentido positivo o negativo (Frondizi 1992).
-Medida del beneficio que genera algo

Como valuar?

Comparativamente
Usando una métrica Unica
Ranking multivariado de preferencia

Enorme dependencia de la subjetividad individual, del
contexto cultural e ideoldgico y la informacion
disponible
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Pasemos a los SE...



Contexto ideologico - politico - social —

Eventos
naturales
(sequias, AR
tsunamis, cultural — cientifico-técnico - institucional
terremotos...), y
el tiempo

S ESTRES %

PERTURBACIONES'-_

SE / BENEFICIOS

Actores e
B Afectadores
B Beneficiarios

involucrados




Servicios Intermedios Servicios Beneficios
Finales
Provisién de Agua para uso
Ganancias C agua domeéstico
Dindamica del
agua
Control de Proteccién de
inundaciones viviendas,
Balance Energ disminucion de
siniestros
Dinamica de Nutrie
P"f’ViSIén de Energia, bienes
Estructura del paisaje lefia transables

Aspectos de los ecosistemas utilizados (activa o pasivamente) para generar
bienestar humano (Boyd and Banzhaf, 2007; Fisher et al. 2009
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Funciones de afectacion de servicios/procesos
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¢Cuales procesos (SE intermedios) registrar?

Deberian cumplir algunos requisitos:

1) poder registrarse a nivel de ecosistema, a lo largo de grandes dareas y en

tiempo real,

2) tener un tiempo de respuesta que permita la deteccion temprana de los

impactos para servir de guia a una gestion adaptativa efectiva;

3) poder ser medidas de forma facil, barata y directa,

4) capturar la variabilidad espacio-temporal causada tanto por los regimenes

naturales de cambio como por las perturbaciones humanas;

5) permitir el establecimiento de valores cuantitativos de referencia o
control;

6) poder ser comparadas no sélo a nivel local sino también a escala regional,

7) poder establecer relaciones entre ellas a través de diferentes escalas

espaciales.



é¢Cuales?

e Dinamica de C (PPN)

e Balance de Energia (Bowen ratio, Albedo)
e Emision de GEl

e Dinamica del agua (ET, Drenaje profundo)
e Estructura del paisaje



Dinamica del C

EVIDENCIAS DISPONIBLES

Tendencia en las ganancias de carbono entre 1981 y 2000 estimada a partir del IVN
derivado de bases de datos de AVHRR/NOAA
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(Paruelo et al 2004)



Dinamica del C EVIDENCIAS DISPONIBLES

Table 2
simulated changes in SOC (%; SOC reference value (100%)=79 tha ) after 60 years with different management (crop sequence, tillage system and fertilization) in Argiudolls
of the Rolling Pampa (North of Buenos Aires province, Argentina).

Land use Crop sequence? Conventional Mo tillage
tillage
Without fertilization Average fertilization Average Without Average Average
fertiliza- fertilization fertilization fertiliza-
tion = 2 tion = 2
Continuous Agriculture 5 —34% -34% —34% —28% —28% —28%
5/WSs -29% -17% 7% —26% -15% 7%
5iM -37% -26% —-18% -3% —22% —14%
SIMIS/WS —35% —26% —17% —29% —-19% —10%
S5/WSIM/WS -3% -16% —5% —27% -11% —4%
SMWSIM —34% —24% —15% —29% —16% —5%
Crop (6 years) 5(6)P(4) -12% -12% ~-11% —4% —4% —4%
Rangelands (4 years) 5/Ws ()P (4) —7% 5% —3% -1% 4% 10%
rotation SIMIB)P(4) -16% -12% -9% —B% -1% 3%
SIWS/M (6 P(4) -13% —5% —4% 2% 9%
Cattle Grazing Grassland —0%

* Crop sequences were derived from the temporal analysis of land cover classifications (5 years). The numbers in brackets represent the number of years in a 10 years
sequence. 5: Soybean: WS: double crop Wheat-Soybean; M: Maize; P: Pasture.

Caride et al. 2012



Dinamica del agua

Argentina

Texturas de suelo
' media
L— gruesa

Salto Grande

ET (mm/d)

Cambios en los flujos hidricos

transpiracion + intercepcion + evaporacion

——r

precipitacion = vapor + liquido

forestacion

pastizal

0-1 2-3 4-5 6-8 >9
Edad de la forestacion (afios)
e estimacion satelital de ET en 117 sitios

¢ similares efectos en todos los suelos
e ET forestacion > ET pastizal (+80%)

Nosetto, Jobbagy, Paruelo — 2005. Global Change Biology



¢Como pasar de la definicion de servicios ecosistémicos
a su evaluacion y a la toma de decisiones?
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Propuesta de viglizzo et al. 2011 / Barral y Maceira, 2011

1. Servicio de proteccion del suelo = PPN * (1 - CVPPN) * (la / 100) * (1 - Pd) * 1.75

2. Servicio de captura de carbono = PPN * (1 - CVPPN) * (1 -Pa) * 1.5

3. Servicio de purificacidon y provision de agua = PPN * (1 - CVPPN) * Ci * Pd * 1.75

4. Servicio de conservacion de biodiversidad = PPN * (1 - CVPPN) * la * Ftérmico *
Fnaturalidad * 2

5. Servicios de control de disturbios = la * (Pa / 100) * 1.25

6. Servicio de metabolizacién de desechos = PPN * (1 - CVPPN) * la * Pca * Ftérmico *
1.75

7. Servicio provision de bienes de uso directo = PPN * Icos * Fcalidad * 1.75

e PPN: productividad primaria neta anual estimada a través del indice verde normalizado
expresado en una escala relativa (0-100)

e CVPPN: coeficiente de variaciéon de la PPN

e Pd: factor correccién por pendiente media del area en estudio

* la: ingreso de agua al sistema. Es calculado como: lluvia/(escurrimiento/100)
e Pa: superficie cubierta por cuerpos de agua

e Ci: capacidad de infiltracion del suelo analizado

e Ftérmico: factor térmico de la region

* Fnaturalidad: indicador de naturalidad/complejidad estructural del ambiente
* Panegable: porcentaje de ocupacion de la planicie anegable

* Pca: porcentaje de ocupacion de cuerpos de agua

e |cos: indice cosecha global del bien producido

e Fcalidad: factor de calidad

e VValores numeéricos: coeficientes de correccidn



Tabla 2. Valor funcional de los SE por ecosistemna en el Partido de Balcarce.

S E Sprotec suelos capturaC provB purif agua Sd sturb SI:: odiv desechos TDta'
Ecosistemas
Forestaciones en sierra 1.000 1.000 | 0.002 | 1.000 | 0.001 | 1.000| 0.001 | 4.004
Pastizal en sierra 0.864 | 0.691 | 0.142 | 0.605 | 0.001 | 0.864 | 0.001 | 3.167
Forestaciones en PA 0.273 | 0991 | 0.006 | 0.857 | 0.002 |0.938| 0.017 | 3.082
Forestaciones en PD 0.029 | 0.400 | 0.005 | 0.6e60 | 0.005 |0.625| 1.000 | 2.724
Pastizales en PA 0.252 | 0.685 | 0.3/9 | 0.344 | 0.002 | 0.864 | 0.015 | 2.541
Cultivos en PA 0.108 | 0.491 | 1.000 | 0.540 | 0.001 | 0.050| 0.007 | 2.19/
Pastura en sierra 0.663 | 0.557 | 0.344 | 0.418 | 0.001 | 0.166 | 0.001 | 2.150
PA pasturas 0.169 | 0.552 | 0.434 | 0.564 | 0.002 | 0.193 | 0.010 | 1.926
Cultivo en sierra 0.301 0.433 | 0.875 | 0.271 | 0.000 | 0.030| 0.000 | 1.911
Pastizales en PD 0.017 | 0.259 | 0.260 | 0.305 | 0.005 |0.359| 0.575 | 1.77/8
Cultivos en PD 0.008 | 0.174 | 0.87/5 | 0.261 | 0.004 | 0.036| 0.289 | 1.64/
Pasturas en PD 0.014 | 0.223 | 0.367 | 0.336 | 0.005 | 0.155| 0.495 | 1.595
Aqgua en PA 0.027 | 0.000 | 0.000 | 0.001 |1.0000.119| 0.159 | 1.30/
Aqua en PD 0.006 | 0.000 | 0.000 | 0.001 | 1.000 | 0.093| 0.124 | 1.224]

Barral y Maceira, 2011
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Figura 3. Zonificacion propuesta para el Partido de Balcarce.
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Es necesario hablar de dinero para incorporar los SE a
procesos de planificacion y toma de decisiones?

No, salvo que se pretenda asignarle valor de cambio e
incorporarlos como una mercancia.

Es irracional asignarle un valor monetario?

De ninguna manera! Sobre todo si el objetivo es que el nivel en
el que opera la toma de decisiones es el economico (y no el
politico o el ético...) y si el marco ideoldgico es (siendo
esquematicos...) neoliberal.



La valoracion economica de SE es:

- Operativamente muy dificil (obvio .. No hay mercado
posible).

-Conceptualmente débil (no tiene valor de cambio en
un mercado, no tiene en muchos casos valor de uso, no
resulta de la acumulacion de trabajo socialmente util)

-Muy riesgosa para tomar de decisiones (idea de
posibilidad de reemplazo de SE)
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